SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 214/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017

predbezne prerokoval staznost [ G _, zastipene;
advokatom [IEEEG— I E—

I Vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods.
3 vspojeni § &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢. 6 ods. 1 a3
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zadkladnych slobdd a¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Specializovaného trestného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. PK-2 T 24/2016 a jeho vyzvou z 20. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || | | I o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

30. decembra 2016 dorucena staznost’ |G _ (dalej len

,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2

a ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako



aj ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor“) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
postupom Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3pecializovany sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. PK-2 T 24/2016 a jeho vyzvou z 20. oktdbra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 19. oktobra 2016 bola prokuratorkou Uradu
Specidlne; prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokuratorka®) na Specializovanom sude podand na stazovatel'ku a spol. obZaloba
za spachanie  zloCinu machinacii pri  verejnom obstardvani a verejnej draZzbe
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 266 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného
zékona. Rovnopis predmetnej obZaloby bol st'azovatel’ke doruceny 31. oktobra 2016 spolu
s vyzvou Specializovaného sudu realizovanou podla § 240 ods. 3 az 5 Trestného poriadku,
aby stazovatel’ka bez meSkania pisomne oznamila Specializovanému sudu a ostatnym
strandm navrhy na vykonanie dokazov, s poucenim, ze vykonanie neskor navrhnutych
dokazov, ktoré strandm boli zndme v Case dorucenia vyzvy, moze Specializovany sud
odmietnut’. Stcasne bola stazovatel'ka upozornena na to, Ze ak na hlavnom pojednavani
navrhuje vypocut’ svedkov, ktorych vypovede navrhla prokuratorka v obzalobe iba precitat’,
je povinnd to bez meSkania pisomne tiez ozndmit' Specializovanému stdu, inak ich

Specializovany std na hlavnom pojednavani bude moct’ precitat’ aj bez jej suhlasu.

3. V staznosti podanej Gstavnému sudu st'azovatel’ka namieta porusenie svojich prav
tym, Ze postupom Specializovaného sidu zaslanim jej vyzvy podla § 240 ods. 3 az 5
Trestného poriadku bola postavend do nerovnakého a nerovnocenného postavenia voci
prokuréatorke, ktora na rozdiel od nej nemala od okamihu preStudovania vySetrovacieho
spisu fiou ako obvinenou stanovenu ziadnu lehotu na spisanie a podanie obZaloby, zatial’ ¢o
stazovatel’ka sa vtomto smere citi byt diskriminovana, kedze vzhladom na rozsah
samotného vySetrovacieho spisu, ako aj na rozsah obzaloby mala povinnost' reagovat
na predmetnit vyzvu Specializovaného sudu ,,... bez meSkania...”, ¢o nebolo technicky
mozné, anavySe tak mala urobit pod hrozbou, ze na neskér navrhnuté dokazy
Specializovany sid nebude prihliadat, v dosledku ¢oho malo podla stazovatelky dojst

v predmetnom konani k poruSeniu zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani.



4. Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka ma za to, Ze namietanou Vyzvou je, ako obvinena v namietanom
konani postavend do , ,nerovnej pozicie“, ako strana konania (dalej aj ako , strana
obhajoby ), oproti prokurdtorke USP GPSR (dalej aj ako ,,strana obzaloby*), a to najmd
v Studiu, priprave, navrhovani, zabezpecovani a vykondavani dokazov v namietanom konani
po podani obzaloby, v celkovej priprave obhajoby pri navrhovani dékazov v namietanom
konani, ako aj pri samotnom vykone obhajoby v namietanom konani, ako trestnom konani
vedenom pred porusovatelom.

Stazovatelke je totiz v zmysle ustanovenia §240 od s. 3 TrP. porusovatelom ulozena
povinnost ,,... bez meskania...“, pisomne ozndmit sudu a ostatnym strandm trestného
konania navrhy na vykonanie dokazov, s tym, Ze neskor navrhnuté dokazy, ako dokazy
nenavrhnuté ,,... bez meskania... “ moze porusovatel, ako sud prvého stupna, odmietnut.

Stazovatelka k tomu namieta, Ze Ziadna takato povinnost vsak strane obzZaloby
v zmysle TrP. uloZena nie je a dokonca nie je strane obzaloby uloZena Ziadna povinnost bez
meskania napriklad po prestudovani vysetrovacieho spisu podat’ obzalobu (v urcitej lehote
alebo po vykonani urciteho ukonu), a navrhnut dokazy pod sankciou ich pripadného
odmietnutia zo strany porusovatela v namietanom konani.

Pojem ,,... bez meskania... " pouzity v prislusnych ustanoveniach TrP., samotny TrP.
nikde vo svojich ustanoveniach nedefinuje a podla stazovatelky sa jedna o neurcity pravny
pojem...

V zmysle platnej pravnej upravy a sudnej praxe sa tak po doruceni obzaloby o pocte
stran 66 dostdava stazovatelka vo vztahu k strane obzaloby do nerovného a diskriminacného
postavenia v namietanom konani, a sice kedy musi po 7 mesiacoch od prestudovania
vySetrovacieho spisu, tento znova v ramci prava na obhajobu a prava na spravodlivy proces
prestudovat, poradit sa s obhajcom a navrhnut v lehote maximalne do 7 kalenddarnych dni
od dorucenia obzaloby a namietanej vyzvy, navrhy na vykonanie dokazov podla prislusnych
ustanoveni TrP.

Je potrebné uviest, Ze samotny pripojeny vySetrovaci spis v namietanom konani
s prilohami mal ku dnu jeho prestudovania stazovatelkou, ako obvinenou dna 11.03.2016,
4.022 stran + prilohy 726 stran, spolu 4.748 stran (+CD nosice elektronickych priloh).

Prestudovat’ ho efektivne, za zachovania vsetkych prav stazovatelky, nanovo, pripravit



obhajobu, vykonat porady k navrhovanym dokazom a podat nasledne navrhy je v lehote
7 kalenddarnych dni doslova pre staZovatelku nemozné...

Zo Ziadnych ustanoveni TrP. totiz pre prokurdtorku USP GPSR v namietanom
konani nevyplyva Ziadna zdkonnd povinnost ,,... bez meskania... “, konat tak, ako je to pod
roznymi sankciami, obmedzenim a dokonca stratou prav v trestnom konani uloZené
stazovatelke a strane obhajoby v ustanoveni §240 a nasl. TrP..

V namietanom konani mala preukdzatelne prokurdtorka USP GPSR na vypracovanie
a podanie obzaloby a definovanie v nej navrhnutych dékazov minimalne 7 mesiacov od dna
prestudovania spisu, a sice dna 13.03.2016 obvinenou, ako poslednou so spoluobvinenych.

Stazovatelka mala na splnenie povinnosti v zmysle namietanej vyzvy, ,,symbolicky “
len maximalne kalenddrnych 7 dni, a sice s moznostou podat navrhy neskor, avsak v zmysle
namietanej vyzvy, ponechanych na lubovolu predsednicky sendtu porusovatela, ¢i ich
v trestnom konani vykonand alebo nevykona, aj keby mali pre obvinenu obzvlast zdasadny
vyznam...

Namietanym postupom a namietanou vyzvou je v namietanom konani postavenie
stazovatelky, ako obvinenej zretelne nevyhodné, resp. podstatne nevyhodnejSie, a to bez
akehokolvek jej pricinenia, na vikor jej prav, v pomere k postaveniu, pravam a moznostiam
strany obzaloby, co je mepripustné, pricom v namietanom konani najmd z uvedeného
dovodu nie je dosiahnutd spravodliva rovnovaha medzi ,, stranami sporu*, ¢im je zasadne

poruseny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

5. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky || K -/ ccné jej v ¢l 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1
Ustavy Slovensky republiky, zdkladné prdvo zarucené jej v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo zarucené jej v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Specializovaného
trestneho sudu v konani pred nim vedenom pod ¢. k. PK-2T/24/2016 a jeho Vyzvou
¢ k. PK 2T/24/2016 zo dna 20.10.2016, porucené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky Vyzvu Specializovaného trestného siidu
¢ k. PK 2T/24/2016 zo dna 20.10.2016, zrusuje a vec vracia Specializovaného trestnému
sudu na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Specializovanému trestnému siidu
v konani pred nim vedenom pod ¢. k. PK-2T/24/2016 porusovat zakladné pravo
stazovatelky || NEGRREEE -/ .cené jej v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l 48 ods. 2
acl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné pravo zarucené jej v ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj pravo zarucené jej v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

4. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelke ||| GG
financéné zadostucinenie v sume 1.000,-EUR (slovom tisic eur), ktoré je jej Specializovany
trestny sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

5. Specializovany trestny sud je povinny zaplatit stazovatelke || Gz
B oV pravieho zastupenia v sume 363,79 EUR (slovom tristoSestdesiattri eur

a sedemdesiatdevdt centov) na ucet jej pravnej zdstupkyne _
- B 0 (och mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.
11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. V stvislosti s napadanym postupom Specializovaného stidu ustavny sud poukazuje
na skutoCnost, Zze vzhl'adom na princip subsidiarity /,,ak... nerozhoduje iny sud*“], ktory
vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud poskytnut’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietan¢, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

9. Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel’kou oznacenych prav alebo slobod
opravneny konat' alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

10. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, &i ochranu
tych prav, poruSenie ktorych staZzovatel’ka namieta, k poruSeniu ktorych malo dojst
v dosledku postupu Specializovaného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 24/2016,
neposkytuju vSeobecné sudy na zéklade stazovatelke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietan¢ho porusenia jej prav.

11. Podla druhej vety § 315 Trestného poriadku ,,O odvolani proti rozsudku

Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud“.

12. Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva dostato¢nd zdkonna

garancia procesn¢ho prostriedku na zabezpecenie ochrany st'azovatel'kou oznacenych prav,



t. J. ak sa stazovatel'ka domnieva, Ze postupom Specializovaného sudu, ktory v jej trestnej
veci kona ako sud prvého stupna, si poruSované jej prava, napr. moznost vyjadrit’ sa
k vykonanym ddkazom alebo navrhovat’ dokazy a pod., stazovatel'’ka ma moznost’ doméhat’
sa preskimania staznostou pred ustavnym sudom napadnutého postupu a napokon aj
rozhodnutia Specializovaného sudu vyuzitim opravného prostriedku (odvolania) podla
Trestného poriadku. V odvolacom konani sa tak Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsahu svojho preskiimavacieho opravnenia odvolacieho sidu bude musiet’ v podstate
vysporiadat’ s rovnakymi argumentmi, ktoré stazovatelka proti postupu Specializovaného
studu uvadza aj v konani pred Gstavnym sudom. Stazovatel’ka sa tak méze domdct’ ucinne;j

ochrany fiou oznac¢enych zakladnych prav a prav uz aj v konani pred v§eobecnymi sadmi.

13. Vychadzajic z postavenia ustavného sidu ako nezavislého stdneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), tGstavny sud staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

14. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok a rozhodnutie o priznani stazovatel’ke
finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jej
prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy), tstavny sud o tych Castiach staznosti,

ktorymi sa staZzovatel’ka domahala ich priznania, uZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2017



